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酒店侵权案件中品牌方的应对措施——以两起品牌方
免责案件为视角

作者：张紫瑜

笔者近期代理了两起以酒店品牌方为共同被告的侵权案件，均代表品牌方参与诉

讼。一起案件涉及某酒店住客被他人利用酒店总控房卡非法入室侵害，另一起案件

涉及某酒店住客因客房内独立式浴缸未固定而侧翻摔伤。经审理或调解，两案均实

现品牌方不承担实体赔偿责任的代理效果。本文拟以该两案为切入点，对酒店侵权

案件中品牌方的责任边界、被牵连原因及司法裁判考量进行梳理，并据此提出相应

的应对思路。

一、案件回顾

在第一起案件中，原告于某酒店入住期间被他人利用总控房卡非法入室侵害，原告遂将直接侵权人、酒店经营主体及品牌方一

并起诉，要求承担连带或补充赔偿责任并要求品牌方公开道歉。该案争议焦点在于品牌方是否应对酒店内部的总控房卡管理、

人员行为承担监督管理责任。经审理，法院认定品牌方提供的标准仅涉及硬件、设计、系统层面，并不包括总控房卡管理等酒

店内部执行事项，且酒店经营主体存在擅自使用品牌名称作为企业字号的情形，品牌方已就该商标权益问题保留追究权利。本

案最终以调解方式结案，由直接侵权人向原告赔偿并单独出具道歉信，品牌方无需承担任何赔偿责任。

在第二起案件中，原告于某酒店入住期间因客房内独立式浴缸未固定而侧翻摔伤，起诉要求酒店经营主体与品牌方承担连带赔

偿责任。该案争议焦点在于品牌方是否属于《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）第一千一百九十八条规定

的“经营者”或“管理者”，以及品牌授权行为与损害结果之间是否存在因果关系。法院经审理认为，品牌方并未参与客房浴缸的
采购、安装与日常管理，不属于安全保障义务人；且品牌方在事故发生前已向酒店经营方发出《违约函》，指出其未满足开业

条件并要求停止营业，已履行合理提示与监督义务，切断了品牌授权与损害后果之间的因果关系。最终，法院驳回了针对品牌

方的全部诉讼请求。

二、酒店侵权案件的界定及其典型场景

酒店侵权案件，通常是指住客、访客或第三方在酒店经营场所内，因酒店设施设备缺陷、人员行为、管理疏漏或公共安全事件

等原因遭受人身损害或财产损失，进而向酒店经营主体及相关责任主体主张民事赔偿的案件。在特许经营或品牌许可模式下，

原告往往基于“品牌信任”与“外观关联”等理由，将品牌方一并列为被告。此类案件的核心法律依据包括《民法典》第一千一百
九十八条（安全保障义务）、第一千一百六十五条（过错责任原则）、第一千一百九十一条（用人单位责任）以及第一千一百

六十八条（共同侵权）等。

结合上述两案及实务经验，酒店侵权案件的典型场景可归纳为以下五类：酒店设施或硬件缺陷导致住客人身损害，例如浴缸、

淋浴设备未固定，地面防滑措施不足，家具倾倒，电梯故障等；酒店员工或管理人员侵权，例如人身侵害、强制猥亵、盗窃住

客财物等；食品安全或公共卫生事件，例如酒店餐饮导致食物中毒、布草清洁引发过敏等；消防、治安等公共安全事件，例如

火灾、盗窃、第三方暴力侵害等；加盟商违规经营或“带病运营”，例如未满足开业条件即营业、擅自变更经营主体、未购买必
要保险等。

三、品牌方被牵连的原因及司法裁判考量

（一）品牌方被牵连的主要原因

品牌方在未直接参与经营的情况下被诉，通常源于法律关系外观混同、消费者信任归责、获利归责倾向、监督义务泛化以及加

盟商不规范使用品牌等多重因素的叠加。主要包括：

1、法律关系外观混同。加盟商在工商登记、对外宣传、OTA平台、酒店招牌中大量使用品牌名称和标识，消费者难以区分“品
牌方”与“实际经营者”，容易形成“表见经营”的外观。
2、消费者信任归责。消费者基于对酒店品牌的信任选择入住，事故发生后自然将品牌方视为“背书方”追责。
3、获利归责倾向。原告常以品牌方收取加盟费、品牌费、管理费为由，主张权利义务对等，要求品牌方分担责任。
4、监督义务泛化。部分裁判观点将品牌方的标准输出、质量监督、年度审核扩大解释为对具体运营行为与人员行为的全面管



控义务。

5、加盟商不规范使用品牌。部分加盟商擅自将品牌名称登记为企业字号，或在宣传中使用“直营”“集团统一管理”等表述，进一
步强化品牌方与实际经营者的关联外观。

（二）司法裁判的基本考量

在审理涉及酒店品牌方的侵权案件时，法院通常会围绕以下几个核心问题展开审查：

1、品牌方是否为安全保障义务人。依据《民法典》第一千一百九十八条，安全保障义务的主体为经营者、管理者或群众性活
动的组织者。若品牌方未参与酒店日常经营、人员管理、设施采购与维护，则通常不应认定为安全保障义务人。

2、品牌方行为与损害结果之间是否存在因果关系。法院会审查品牌方的标准输出、监督检查行为与损害结果之间是否存在法
律上的因果关系。若品牌方已提前发函要求整改或停止营业，则可能被认定已尽合理提示义务，从而切断因果关系。

3、品牌方是否实际参与经营或实质控制。若品牌方对酒店的人员、财务、采购、日常运营存在实质控制，则可能被认定为共
同经营者，进而承担连带责任。

4、品牌方是否从经营行为中获利及其与责任的匹配。虽然收取加盟费本身并不必然导致责任，但法院可能将其作为判断双方
利益关联的参考因素之一。

5、是否存在共同侵权的意思联络或行为。若品牌方与酒店方存在共同侵权故意，或品牌方的行为直接促成损害发生，则可能
依据共同侵权规则承担责任。

从上述两案的处理结果可以看出，法院在认定品牌方责任时，注重审查合同关系、实际参与程度、因果关系及品牌方是否尽到

合理提示与监督义务。只要品牌方能够在上述方面完成举证，即有望从具体侵权事件中脱身。

四、结语

酒店品牌扩张与合规治理应当并行。品牌方在享受特许经营及品牌许可模式带来的规模效应的同时，必须高度重视侵权案件中

的责任边界问题。通过清晰的合同设计、明确的品牌标准、完善的合规留痕以及及时的维权跟进，品牌方可以在事前有效隔离

风险，在事后有据抗辩。本文所归纳的应对措施，核心在于将“品牌授权”与“实际经营”严格区分，并在诉讼中围绕主体资格、
因果关系及监督义务履行情况进行系统举证，从而维护品牌方的合法权益。
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